










Uno strumento di ricerca e riflessione

Le ragioni che ci hanno spinto alla realizzazione di questa antologia sono numerose e di diversa natura. Innanzitutto la consapevolezza che la nostra società è segnata da profondi mutamenti dovuti a una crescente migrazione, che hanno portato in superficie un discorso razzista da molti ritenuto improbabile. Le recenti polemiche sull’antisemitismo, le denunce di una crescente islamofobia, il palesarsi di atteggiamenti chiaramente discriminatori gli immigrati, il costituirsi di una galassia di “imprenditori morali” del razzismo con obiettivi dichiaratamente politici, sono un sintomo allarmante di un caotico allargamento dello spazio del razzismo (Wieviorka, 1993). La costruzione sociale di un’alterità negativa, nelle sue diverse forme e contenuti con cui si esplicita (l’ebreo, l’arabo terrorista, l’immigrato criminale e “untore”, il lavoratore straniero che ruba il lavoro), continua a rappresentare il meccanismo sociale per eccellenza delle pratiche e dei discorsi razzisti. Siamo convinti che nella società moderna, industriale e capitalista, il razzismo non sia un esito contingente del pluralismo che caratterizza molte società, ma sia sovente l’elemento che fonda l’ordine gerarchico della società stessa. In altre parole, la gerarchia sociale che si edifica su pratiche e principi etno-razziali costituisce una dinamica immanente alla società pluralista, sebbene molti credano tuttora che un’accorta pedagogia antirazzista sia in grado di evitarla e neutralizzarla. Riteniamo, di conseguenza, che vi sia la necessità di avere a disposizione uno strumento di sintesi, quale è lo sguardo antologico, utile alla ricerca empirica e, più in generale, alla stessa riflessione teorica sul tema del razzismo. 
In sostanza, gli approcci e le analisi presentate in questa raccolta, per la prima volta tradotte in italiano, permettono da un lato allo studioso di ampliare il proprio orizzonte teorico attraverso il quale interpretare la realtà e/o i dati della ricerca, confrontando tra loro diversi orientamenti e ipotesi alternative. Dall’altro, offrono a chi si avvicina per la prima volta a questa problematica una panoramica significativa delle argomentazioni prodotte a partire dagli anni ’20 fino ad oggi. Infine, crediamo di contribuire con questo lavoro alla sempre più ampia e importante riflessione che si sta consolidando sulle dinamiche razziste nella nostra società, grazie all’apporto di importanti analisi teoriche ed empiriche (Balbo, Manconi 1990; Colombo, 1997).
La costruzione dell’antologia ci ha peraltro posti di fronte a problematiche ben più complesse di quelle richieste dalla fabbricazione di una semplice rassegna di storia delle idee, quali il problema della relazione tra concetti e realtà, tra teorie e fatti. Se dovessimo provare a dar conto del nostro punto di vista sul rapporto tra teoria e pratica, è certo che non potremmo condividere l’idea di chi ritiene, hegelianamente, che la realtà venga generata dagli strumenti concettuali necessari per individuarla e interpretarla. Sarebbe ingenuo supporre che il razzismo venga ad esistenza solo dal momento in cui è stato definito tale. Il “razzismo” nasce come pratica molto prima che ci sia un termine, una categoria che ne designi l’atto o il sistema d’azione, molto prima di quando Ruth Benedict (1940) usò per la prima volta il termine “razzismo” per indicare un complesso di eventi e di pratiche politiche e sociali chiaramente individuabili. Contrariamente all’illusione comune agli storici e filosofi del lessico, comportamenti e pratiche sociali non hanno bisogno di un nome o di un concetto che, designandoli, ne fissi il contenuto, per apparire in una data formazione sociale. Le formulazioni teoriche e scientifiche hanno piuttosto il compito di razionalizzare e ordinare ex-post fenomeni già esistenti. Tuttavia, proprio nel momento in cui le scienze entrano a comporre il discorso sociale, sono in grado di mutare i caratteri delle stesse pratiche che contribuiscono a definire.
Questa capacità della scienza di rendere intelligibili e di mutare allo stesso tempo i fenomeni sociali, c’introduce a un ultimo problema. Le teorie costituiscono, come tutti gli altri fatti sociali, un materiale empirico da analizzare dal punto di vista sociologico. Alla pari degli altri dati usati per la ricerca, sono un elemento che entra a buon diritto nell’analisi dei fenomeni sociali (Padovan, 1999). Le teorie, così come le ideologie, le argomentazioni, le idee, sono pratiche sociali dotate di una loro autonomia fenomenica. Vilfredo Pareto riteneva che 

Tale studio (delle teorie) è molto utile per la Sociologia, perché in gran parte di queste proposizioni e di queste teorie sta l’immagine dell’attività sociale, ed anzi spesso solo mercé loro che possiamo avere contezza delle forze che operano sulla società, cioè delle disposizioni e delle inclinazioni degli uomini (Pareto, § 8).

Pareto intendeva dire che le scienze, e ovviamente anche le scienze sociali, spesso non sono descrizioni o interpretazioni oggettive della realtà, ma manifestazioni concettuali dei poteri, degli interessi, delle credenze, delle tensioni che investono le società. In virtù della loro natura pragmatica e non ideale, del loro uso sociale e non della loro aderenza alla realtà, esse ci permettono di identificare e analizzare i caratteri dei fenomeni e delle forze che operano od operavano sul sistema sociale. In questo senso possono aprirci la strada a una conoscenza quasi oggettiva dei fenomeni sociali. È questo il motivo che ci ha spinto a titolare l’antologia Metamorfosi del razzismo. Crediamo che le teorie e le interpretazioni di questo fenomeno non siano dipese solamente dal mutare degli strumenti di ricerca e delle prospettive teoriche che si sono succedute nel tempo, ma che proprio i mutamenti sostanziali del fenomeno abbiano richiesto nuove interpretazioni. Le trasformazioni del razzismo sono, quindi, in buona parte riflesse dal mutamento delle teorie e dei modelli che provano a descriverlo e spiegarlo. In sostanza, poiché è difficile studiare il razzismo nella sua completa dinamica storica, è possibile tuttavia interpretarne lo sviluppo a partire dagli approcci che lo hanno studiato.


Perché non parliamo di antisemitismo

La nostra decisione di evitare un’analisi dell’antisemitismo in quanto razzismo dipende da diversi elementi. Da un lato riteniamo che il fenomeno sia di una tale complessità – storica, sociale, politica, ideologica (Poliakov) – da costituire da solo un universo tematico difficile da affrontare in poche pagine. Sebbene l’antisemitismo sia ascrivibile a ciò che abitualmente definiamo razzismo, la sua natura e le sue peculiarità storiche sono tali da consigliarci di non rischiare semplificazioni e banalizzazioni. Dall’altro, siamo dell’idea che si tratti di un razzismo sui generis, perché non si fonda su differenze somatiche ma su attributi di ordine religioso, culturale, ideologico, sociale. In sostanza, esso costituisce di per sé un modello, un idealtipo, che va studiato con strumenti adeguati. 
Come ha osservato Taguieff, esistono storicamente due logiche di razzizzazione: la prima si esplicita attraverso la serie autorazzizzazione, differenza, purificazione/epurazione, sterminio; la seconda attraverso la serie eterorazzizzazione, disuguaglianza, dominazione, sfruttamento. Queste due sequenze producono due tipi differenti di razzismo. Il primo è centrato sull’autorazzizzazione, ossia sull’affermazione della propria identità razziale in quanto gruppo, che solo secondariamente porta ad affermare la propria superiorità sugli altri gruppi. Il secondo è centrato sull’eterorazzizzazione, ossia sull’affermazione della differenza razziale basata sull’inferiorità dell’altro. Mentre il meccanismo di eterorazzizzazione è finalizzato alla costituzione di relazioni di dominio, oppressione e sfruttamento – normalmente di tipo economico e orientate all’interesse e al profitto, quello di autorazzizzazione è finalizzato alla costituzione di relazioni di esclusione, che raggiunge il paradosso nello sterminio dell’altro e nella distruzione della relazione di differenza (Taguieff, 1987, pp. 163-165). Le due logiche, qui brevemente descritte, rimandano ovviamente a due razzismi diversi: l’autorazzizzazione genera l’antisemitismo, l’eterorazzizzazione genera il razzismo della schiavitù, coloniale e quello rivolto agli immigrati.
Il razzismo della differenza viene elaborato sulla definizione del sé collettivo come si trattasse della “Razza” stessa, ponendo l’accento sulla differenza tra il sé razziale e gli altri che sono fuori dal gruppo. In questa prospettiva, il “noi” non pretende di comprendere l’universalità umana, ma si definisce in opposizione al resto dell’umanità, divisa in gruppi sotto-umani e mostruosi come gli “Ebrei”, i “Negri”, gli “Zingari”. Il “noi” autorazzizzato si presenta come una specie differente, che resiste all’erosione della purezza razziale causata dal meticciato e che si mette al sicuro dai suoi pericoli interni grazie alla selezione volontaria e sistematica garantita dall’eugenetica.
Il razzismo dell’ineguaglianza, che scaturisce dal meccanismo di eterorazzizzazione, si basa su assiomi molto diversi. Come aveva mostrato più di un secolo fa Franz Boas, da un lato si afferma che “noi siamo i migliori”, ossia che l’identità collettiva di razza si stempera e fonde nella sua ineguagliabile superiorità. L’attribuzione di qualità inferiori agli altri, che s’iscrive nella classica relazione dominanti/dominati, fa sì che solo quella dell’altro sia una razza, e perciò inferiore. Dall’altro si afferma che “noi siamo l’umanità”. La razza superiore incarna l’essenza dell’umanità, i suoi tratti migliori e perciò universali. I “migliori”, ossia coloro che detengono il potere, la democrazia, i mezzi di dominio e governo, non sono razzialmente caratterizzati. Essi non sono una razza particolare, non sentono di appartenere a una razza, essi sono il genere umano, sono i portatori del principio di universalità.
L’analisi di Taguieff ci permette di chiarire meglio la nostra scelta. Il meccanismo di autorazzizzazione è storicamente associabile all’origine etnica delle nazioni europee (Padovan, 1996). Il nazionalismo che ha segnato il processo di formazione e rafforzamento degli stati-nazione europei, è stato spesso gravido di significati etnici, biologici e razziali. Il nazionalsocialismo ha perseguito la creazione di una “comunità genetica” (Simpson, 2000), fondata sul perfezionamento del patrimonio ereditario, la purezza biologica della razza e la distruzione di ogni altro “sangue allogeno” (Conte e Essner, 2000). Così è stato in parte anche per nazioni come Francia e Italia. Il pensiero nazionalista francese, con le sue idee sul determinismo razziale, fornì le basi al nazionalismo tribale, biologico e antisemita (Mosse, 1992; Sternhell, 1993; Padovan, 1994 e 1999b). Il nazionalismo italiano, con la sua adesione all’organicismo e alle scienze razziali, pose le basi per lo sviluppo del razzismo e dell’antisemitismo fascista tra le due guerre (Padovan, 1999 e 2001). La reciprocità storica di nazionalismo e razzismo deve essere, dunque, presa in seria considerazione (Balibar, 1993, p. 80). Il processo di formazione delle nazioni è stato spesso accompagnato dalla razzizzazione del corpo sociale, dalla volontà di bonificare l’organismo purificandolo dagli agenti degenerogeni, dal desiderio di produrre una razza pura, liberata dalla malattia, una super-razza. Anche la messa a repentaglio dell’identità politica nazionale può generare, per reazione, quel “panico sociale” che nutre l’oscuro lato identitario del nazionalismo, trasformandolo in xenofobia e razzismo. Le recenti guerre etniche seguite alla dissoluzione di entità nazionali o multi-nazionali costituiscono, purtroppo, un esempio chiaro di tale deriva. In sostanza, il razzismo della differenza, che racchiude l’antisemitismo, presenta caratteri peculiari da richiedere strumenti e prospettive d’analisi che non è nostra intenzione sviluppare in questo contesto.
Il razzismo contro gli immigrati, i neri o altre minoranze, sul quale si concentra la nostra antologia, presenta una differente natura. Quest’ultimo si radica nella struttura sociale con l’obiettivo di dominare, subordinare, schiavizzare popolazioni-razze ritenute inferiori (Wieworka). Il processo di “eterorazzizzazione” persegue la cristallizzazione dei rapporti sociali di produzione, affermando l’interesse, razionale, di un gruppo dominante a detrimento degli interessi degli altri gruppi etnici. Tale processo, definito di “incorporazione differenziale”, mira a una sistemazione razionale delle strutture di oppressione e sfruttamento (Rex, 1993), esigenza che non è assolutamente presente nell’antisemitismo, il quale pretende piuttosto di distruggere tale relazione di differenza. Per quanto questi due razzismi siano a volte difficilmente districabili, la loro diversa influenza sulla società è abbastanza visibile, soprattutto dopo la fine del progetto nazionalsocialista.










Perché cambia la natura del razzismo

Lo sforzo per definire tale oggetto sociologico, come dimostra l’evoluzione delle analisi teoriche e delle ricerche empiriche, è di tale ampiezza che una sintesi efficace esula da un discorso introduttivo. La storia delle teorie sociologiche sul razzismo, come abbiamo detto prima, costituisce un articolato quadro di riflessione che si collega alle diverse fasi storiche delle società occidentali entro le quali il fenomeno e il concetto di razzismo è nato e si è sviluppato. La variabilità delle definizioni e degli approcci rispecchia le trasformazioni della società stessa e dei modi di considerare le relazioni tra differenti gruppi sociali. Come vedremo più sotto, quando descriveremo la struttura dell’antologia, ogni periodo storico si dota dei “suoi” strumenti concettuali per dare conto dei fenomeni che scuotono la società.
Prendendo atto della persistenza del fenomeno, si tratta di comprendere che il razzismo si esprime e diffonde interagendo con molti altri fattori sociali, aspetto che lo rende particolarmente duttile, flessibile, mutevole, dotato di capacità di adattamento non comuni. Il razzismo corrisponde a combinazioni di pratiche che cambiano in continuazione, pronte a eludere e sfidare norme giuridiche e regole amministrative, prescrizioni morali e orientamenti politici, diritti acquisiti e principi di tolleranza. È la natura stessa del razzismo che lo rende inafferrabile da parte di un’unica teoria o di una particolare metodologia di ricerca, per quanto entrambe ben congegnate. Goldberg (1987) sottolinea come il razzismo non possa essere spiegato riducendolo a qualche istanza fondamentale - biologica, sociale, psicologica o economica - che precede logicamente o materialmente tutte le altre.
In questa prospettiva, una delle principali metamorfosi del razzismo riguarda l’abbandono della concezione classica della superiorità genetica per assumere la fisionomia di un “razzismo senza razze”. Questo nuovo modello di razzismo, da un lato enfatizza le differenze etno-culturali, rilevando allo stesso tempo l’impossibilità della loro comune convivenza; dall’altro attribuisce a queste culture allogene una sorta d’incapacità ad acquisire gli atteggiamenti e i comportamenti del gruppo dominante (Barker, 1981; Taguieff, 1991). Prende qui sostanza quanto ipotizzato da Fanon molto tempo prima, ossia che il razzismo biologico si stesse marginalizzando, trasformandosi in razzismo culturale: «questo razzismo che si vuole razionale, individuale, determinato sul piano genotipico e fenotipico, si trasforma in razzismo culturale. L’oggetto del razzismo non è più l’individuo, ma una data forma di esistenza» (Fanon, 1956). Tale determinismo culturale, che si poggia sul principio dell’assolutizzazione delle differenze e sul postulato dell’inassimilabilità (Taguieff, 1991), rinvia a un processo di naturalizzazione della diversità tra i gruppi umani che però non sfugge completamente alla deriva biologica​[1]​. Come suggerisce Ong (1996), se è accettabile l’idea che il fondamentalismo culturale abbia rimpiazzato il razzismo biologico nella retorica dell’esclusione, in pratica le gerarchie razziali continuano a nutrire le nozioni occidentali della diversità culturale, e sono quindi inseparabili dalle caratteristiche culturali attribuite a gruppi differenti. Non vi è più una chiara e netta distinzione tra natura e cultura: queste si fondono costruendo un ordine sociale “immaginato” che riproduce costantemente l’idea di una presunta superiorità. 
A questa trasformazione culturalista possiamo aggiungerne un’altra, che ha fornito al razzismo la dimensione simbolica del “rifiuto” dell’“altro” (Pettigrew, Maertens, 1996; Sears, Kinder, 1971). Le “buone ragioni” di questo razzismo dell’avversione e del rifiuto sono apparentemente accettabili e rispettabili, perché legittimate sul piano morale dalla generica condivisione di valori democratici e pluralisti. Il rifiuto e l’esclusione dello straniero o del migrante a favore dei “nazionali”, diviene, in quest’ottica, una preferenza legittima, un diritto da rivendicare, soprattutto quando le risorse da ridistribuire sono scarse. La reazione conservatrice alle conquiste del movimento americano per i diritti civili (formato essenzialmente da afro-americani) ha usato proprio queste argomentazioni per attaccare e indebolire tali conquiste. Argomentazioni simili, ammantate di democraticità e buon senso, sono spesso utilizzate anche nel nostro paese da movimenti e partiti xenofobi e razzisti. L’immagine del razzista democratico è ormai la norma piuttosto che l’eccezione (Billig, 1989).
In sostanza, la plasticità che contraddistingue le pratiche e le ideologie razziste le rende particolarmente esposte a mutamenti e metamorfosi che solo in parte sono state colte. I mutamenti delle pratiche e delle ideologie razziste dipendono sovente dai conflitti, dalle tensioni, dalle lotte tra differenti gruppi che attraversano un sistema sociale razzializzato, tali da richiedere nuove e più adatte razionalizzazioni. Quando parliamo di “metamorfosi del razzismo” ci riferiamo, quindi, non solo alla trasformazione delle ideologie razziste, ma essenzialmente al cambiamento delle strutture sociali che generano il razzismo e al mutamento dei meccanismi di ordinamento della società messi in campo per fronteggiare le sfide politiche lanciate dai gruppi che vi si oppongono. In altre parole, riteniamo che il compito dei ricercatori sia quello di svelare non solo l’ideologia razzista o la diffusione dei pregiudizi tra gli individui, ma di individuare le radici sistemiche del razzismo e i modelli di costruzione dell’ordine sociale generati da pratiche razziste (individuali, collettive e istituzionali) più o meno consapevoli.


La struttura dell’antologia e la scelta degli autori 

Come si può notare, l’antologia è dotata di una sua interna coerenza. È stata nostra cura, infatti, offrire un “testo” storicamente coerente, composto da saggi scritti in periodi differenti in grado di fornire il senso delle trasformazioni e l’articolazione delle interpretazioni. Un approccio per così dire storico ci sembra indispensabile quando si affrontano problemi di lunga durata come il razzismo, peraltro segnati da profondi e significativi cambiamenti. Non è pensabile riflettere sul fenomeno senza avere presente la sequenza storica delle teorie che si sono cimentate nella sua spiegazione e degli eventi che hanno contribuito a modificarle.
Dal lato della scelta degli autori, abbiamo, innanzitutto, evitato di tradurre testi razzisti, preferendo quei punti di vista che hanno studiato e criticato, e non promosso o motivato, il razzismo. La ragione di questa esclusione è evidente. I testi razzisti, come ha mostrato John Rex nel saggio qui tradotto, che siano di natura scientifica, religiosa, ideologica o sociologica, sono documenti preziosi e utili per lo studio del razzismo, ma non costituiscono un punto di vista meritevole di confronto, perché costruiti su falsità scientifiche – come il fatto di ritenere scontata l’esistenza di differenti razze umane, quando ormai sappiamo che geneticamente la razza umana è unica – e apertamente apologetici. Nondimeno, ripetiamo che lo studio sociologico di questi testi è importante per capire logiche e meccanismi generativi del razzismo, soprattutto in situazioni nazionali, come quella italiana, che per decenni si è ritenuta immune da questa patologia​[2]​.
Le scelte attuate, come accade spesso nelle antologie, non sono tali da risultare esaustive data l’ampiezza della riflessione e della letteratura dedicata da quasi un secolo al tema del razzismo. Pur essendo stati inevitabilmente selettivi, rischiando di apparire arbitrari nelle scelte, i saggi qui presentati sono in gran parte dei classici che da tempo costituiscono delle importanti chiavi di lettura per l’analisi sociologica del razzismo. Tutti i saggi che compongono l’antologia sono, inoltre, di autori anglofoni: statunitensi, inglesi e sudafricani. Si potrebbe obiettare che la società statunitense, segnata dallo schiavismo e dalla segregazione post-schiavitù, quella sud-africana edificata sull’apartheid e quella inglese del secondo dopoguerra, caratterizzata dall’immigrazione dalle ex-colonie dell’impero, siano incommensurabili con la realtà post-bellica degli altri paesi europei. Va tuttavia notato che le colonie bianche dell’impero britannico (Stati Uniti, Sud Africa, Canada, Australia, Nuova Zelanda) hanno generato pratiche e ideologie razziste, al tempo indispensabili per garantire il flusso di ricchezza verso il cuore dell’impero, oggi egemoni. Soprattutto la storia degli Stati Uniti, segnata dalla mescolanza di indigeni, schiavi importati e migranti del sud ed est europeo e dell’Asia, ha creato un modello di relazioni razziali che nel tempo si è diffuso e generalizzato. La riflessione germogliata in questi paesi è perciò di grande aiuto per comprendere i complessi meccanismi che danno forma al razzismo contemporaneo. 
La differenza tra razzismo statunitense ed europeo è abbastanza chiara, e consiste nel fatto che quest’ultimo è stato generato dal problema delle minoranze nazionali e dall’antisemitismo, caratteri che rimandano alla distinzione sopra accennata tra razzismo dell’ineguaglianza e dell’identità. Non è quindi casuale che la letteratura sociologica sul razzismo sviluppatasi in Francia, Germania e Italia nel secondo dopoguerra, si sia rivolta essenzialmente allo studio del razzismo identitario, etno-centrico e antisemita, egemone prima e durante le due guerre mondiali. Come abbiamo argomentato sopra, questo razzismo è di altra natura rispetto a quello che qui c’interessa. In breve, la letteratura sociologica anglofona è forse la più adeguata per svelare i lati incompresi dell’attuale fenomeno razzistico​[3]​.
Dal lato della periodizzazione storica, crediamo di aver individuato i momenti cruciali dello sviluppo del razzismo e della sua analisi. Nel caso degli Stati Uniti, i movimenti radicali che fiorirono tra gli anni ‘20 e ‘40 dello scorso secolo, spinsero i governi verso posizioni più progressiste, anche nei confronti delle minoranze. In questo frangente, la sociologia iniziò a occuparsi di conflitti sociali, discriminazioni, migrazioni, linee del colore, dilemmi politici e morali, razzismo. Non fu facile per gli scienziati sociali abbandonare la visione razziologica e bio-sociale della società all’epoca egemone. Tuttavia, i testi di Park, Bogardus, Wirth e di altri esponenti della scuola di Chicago, possono ormai essere definiti dei classici dell’analisi sociologica delle relazioni e dei conflitti tra gruppi razziali, etnici e nazionali, già in parte depurati dal razzialismo che segnava la coeva riflessione intellettuale. L’insistenza sulla ciclicità e spontaneità dei processi di adattamento sociale alle migrazioni manifestava, inoltre, l’ottimismo degli studiosi, che ritenevano inevitabile l’assimilazione dei nuovi venuti. Il ciclo delle relazioni razziali di Park – contatto, competizione, adattamento e assimilazione – e quello messo a punto da Bogardus, qui riportato, seppur differenti, non erano molto distanti. Condividevano soprattutto la convinzione dell’inevitabilità del melting-pot. Quando tuttavia l’attenzione sui meccanismi di assimilazione si spostava dai gruppi di migranti europei bianchi alla condizione dei neri nel sud degli Stati Uniti, tali certezze si perdevano e i modelli sociologici cambiavano radicalmente. Per lo stesso Park «nel Sud le razze sembrano andare verso una società bi-razziale, nella quale il Negro sta gradualmente guadagnando una limitata autonomia» (Park, 1913, p. 82.). In quegli anni, scienziati sociali quali Lloyd Warner e John Dollard utilizzarono, per spiegare la stratificazione e segregazione razziale nel sud degli Stati Uniti, il concetto di casta. Essi identificarono una “linea del colore” che divideva la società in due caste – la razza bianca e la razza nera – e che funzionava da barriera insuperabile all’ascesa sociale degli afro-americani. La critica di Oliver Cox alla teoria delle caste intendeva mantenere aperte le speranze degli afro-americani per un miglioramento della loro condizione. Secondo Cox, la teoria delle caste cristallizzava un sistema di relazioni – basato sull’odio razziale, le restrizioni ai matrimoni misti, la segregazione – che era invece instabile e sottoposto a molteplici tensioni. La mobilità sociale non era solo possibile, ma inevitabile, anche in un sistema di quel tipo. I testi di questi autori dipingono lucidamente il degradante quadro di disuguaglianze e discriminazioni razziali di cui erano vittime gli afro-americani. Gunnar Myrdal, con il suo libro An American Dilemma, vi aggiunse un accorato appello morale, che rimase tuttavia rigorosamente inascoltato.
Ma negli anni ’50, quando le forze conservatrici ristabilirono la loro egemonia, il campo di studio delle relazioni razziali si ridusse a un ristretto interesse per il pregiudizio individuale. I problemi delle disuguaglianze razziali furono ricondotti a problemi interpersonali, causati da una difettosa socializzazione e da comportamenti irrazionali dei singoli. Il bisogno di analizzare criticamente il sistema sociale venne meno, perché sembrava che il sistema non avesse nulla di sbagliato. Erano gli attori individuali che guastavano la situazione, con bizzarri atteggiamenti e strane scelte. Se fossero stati educati a riconoscere i loro errori, la graduale assimilazione delle minoranze etniche e razziali si sarebbe pacificamente realizzata. Le ricerche e gli scritti di sociologi e psicologi sociali come Adorno, Bettheleim, Allport, Blumer, non devono essere considerati di per sé conservatori, tuttavia esprimono con chiarezza lo “spirito” del tempo. 
Durante gli anni ’60 e ‘70 il movimento per i diritti civili negli Stati Uniti favorì la repentina diffusione di critiche all’ordine dominante e di più critici approcci sociologici alle relazioni razziali. Le macrostrutture del sistema furono nuovamente poste sotto i riflettori, diventando oggetto di studio per capire il razzismo. Sociologi di formazione funzionalista come van den Berghe, piuttosto di condividere l’idea sostenuta da Talcott Parsons che la modernizzazione avrebbe cancellato il razzismo, notarono che il sistema razzializzato mutava la sua forma da quella “paternalistica” a quella “competitiva”. L’accento sulla “competitività” del sistema avrebbe aumentato, e non ridotto, il conflitto razziale, mentre l’esercizio del potere sarebbe rimasto saldamente nelle mani del gruppo bianco dominante. Anche Banton sfidava l’approccio integrazionista di Parsons, sostenendo che il razzismo dipendeva dalla coercizione che il sistema sociale esercitava sugli individui, costringendoli a occupare ruoli non desiderati. In sostanza, questa prospettiva suggeriva che il razzismo era ben radicato nella struttura sociale statunitense perché serviva a difendere gli interessi della maggioranza bianca, e che la sua fine sarebbe dipesa solo da un protratto conflitto sociale e da profondi mutamenti istituzionali (Metzger P. L., “American Sociology and Black Assimilation: Conflicting Perspectives”, American Journal of Sociology, n. 1, vol. 76, 1971, pp. 648-672). Inoltre, a differenza del passato, furono gli intellettuali afro-americani a prendere la parola e ad elaborare nuovi strumenti di analisi. Concetti come “colonialismo interno” e “razzismo istituzionale” apparvero come riflesso delle lotte delle minoranze razziali. Con il concetto di “colonialismo interno” gli intellettuali afro-americani intendevano attirare l’attenzione sul fatto che la condizione della loro gente era paragonabile a quelle dei popoli colonizzati. L’unica differenza era che si trattava di colonie interne, e non d’oltre confine, al paese colonizzatore (Clark K. B., Dark Ghetto, Harper and Row, New York, 1965; Cruse H., Rebellion and Revolution, ). Del concetto di razzismo istituzionale, introdotto in quegli anni nelle scienze sociali da Stokely Carmichael e Charles Hamilton (1967), ci occuperemo più sotto. Qui basta dire che quella nozione era utile per sostenere che la discriminazione dei neri non era una questione di comportamenti individuali, ma eminentemente sociale. Per capirla era necessaria una socio-diagnosi. I saggi di Edna Bonacich e Castles e Kosack si occuparono proprio degli aspetti istituzionali relativi alla razzializzazione del mercato del lavoro.
A partire dagli anni ‘80 si manifestò una nuova reazione conservatrice alle conquiste del movimento per i diritti civili che aveva portato alla costituzione del sistema di garanzie dell’affirmative action​[4]​. Tale sistema è stato attaccato e ridotto, le minoranze sono state in parte tacitate, l’assimilazione ha sostituito l’idea di emancipazione, e alcuni autori hanno avanzato l’idea che il razzismo non era più così importante per capire le diseguaglianze sociali o addirittura fosse un inattuale residuo ideologico (Hacker, Souza, 1998). Sono stati gli psicologi sociali a riconoscere, in questo frangente, la diffusione di un nuovo razzismo, molto diverso da quello classico, in grado di mascherarsi e di esprimersi anche in assenza del concetto di razza. Per quanto il loro approccio sia criticabile, essenzialmente perché troppo fissato sugli esperimenti di laboratorio, la riflessione di studiosi come Dovidio, Gaertner, Sears, Pettigrew e, da un punto di vista politologico, Sniderman, è stata cruciale per individuare la dimensione sempre più simbolica, latente, non manifesta, del razzismo. 




Una mappa categoriale del razzismo

La questione della dimensione strutturale del razzismo in quanto elemento centrale nell’analisi, non significa aver rinvenuto un’unità in grado di comprendere la sua molteplice realtà fenomenica. A tal proposito, Wieworka (1993) si chiede se sia possibile o meno immaginare un’unità del razzismo a dispetto del suo manifestarsi in fenomenologie assai differenti. Ragionare su tale ipotesi significa necessariamente rintracciare delle “forme elementari”, fondanti i discorsi e le pratiche razziste al di là delle specificità socio-storiche. 
Indubbiamente, come rileva Taguieff, la questione dell’unità o meno del razzismo appare ancora una questione irrisolta. Tuttavia, è altrettanto indubbio considerare che il razzismo non è una caratteristica antropologica delle società umane, ma sia determinato storicamente e sia valido per il periodo, la cultura e il tipo di società nel quale prende forma (Stuart Hall, 1980). Di conseguenza appare sì importante evidenziare tratti comuni tra le differenti manifestazioni del fenomeno, ma al contempo vi è la necessità di comprendere cosa produce tali caratteri in ciascuna specifica situazione storica prima di sviluppare un’analisi comparativa del razzismo (Solomos, 1987). 
Siamo convinti che privilegiare un’ottica sistemica possa consentire di non venir meno a tale orientamento di fondo e soprattutto di definire meglio alcune categorie le quali possono fornirci delle indicazioni sulle caratteristiche strutturali che agiscono nella genesi e nella riproduzione del razzismo. Dalla lettura dei testi dell’antologia emergono chiaramente al di là della specifica prospettiva teorica adottata due categorie generali, distinte analiticamente ma intrecciate l’una con l’altra: il razzismo della minaccia/paura, il razzismo istituzionale.


Razzismo di status e disuguaglianze sociali

La difesa dello status è uno dei principali motori del razzismo a livello dei comportamenti sociali, individuali e di gruppo. Lo status è il nervo scoperto delle relazioni sociali che genera il razzismo. È nello sforzo di acquisire e di mantenere una certa posizione sociale che il conflitto cresce. Il conflitto di status è visibile dappertutto, al punto da essere definito “il grande schema della subordinazione”. Se connesso con i problemi razziali, diviene il “grande schema della pigmentazione”, proprio perché sono i caratteri fenotipici che rendono i soggetti automaticamente superiori o inferiori. Quando questo schema prende corpo, anche minime variazioni nei tratti somatici, comportamentali e culturali possono influenzare la posizione sociale di un individuo. Tale esasperata attenzione ai dettagli fisici e culturali, riflette la sensibilità e le aspirazioni alla mobilità sociale che segnano essenzialmente le società industrializzate.
DuBois scriveva negli anni ’20 che il grande problema del ventesimo secolo per la società statunitense era rappresentato dalla cosiddetta linea del colore, ovvero dalla divisione tra gruppi razziali dove il colore della pelle era il criterio quasi esclusivo in virtù del quale si definiva la posizione di un individuo o di un gruppo in una data gerarchia sociale. Questa affermazione intendeva porre l’accento su quanto la discriminazione razziale impedisse agli afro-americani di oltrepassare i confini di status definiti dalla maggioranza bianca. Nello stesso periodo Max Weber analizzava quel tipo particolare di azione influenzato dall’appartenenza razziale, notando che la persistenza della discriminazione nei confronti dei neri nel sud degli Stati Uniti era sostenuta “dal ricordo che questi era un popolo schiavo” e quindi “un gruppo squalificato come ceto”. A partire da questa condizione di inferiorità, il sociologo tedesco osservava come l’antipatia razziale fosse più diffusa tra i bianchi poveri del sud, poiché il loro onore sociale o di status era legato direttamente al declassamento sociale dei Negri. Nel solco di questa impostazione il razzismo di status diviene una lente con cui osservare le relazioni razziali. Robert Park, discutendo del significato sociologico della distanza sociale, riteneva che il pregiudizio crescesse quando era minacciato lo status sociale, e le prerogative personali o razziali erano, o sembravano essere, usurpate. Il pregiudizio, nel complesso, non era una forza aggressiva ma conservatrice, una sorta di tutela spontanea per preservare l’ordine sociale e le distanze su cui si fondava. 
Il tentativo di formulare sociologicamente il meccanismo in virtù del quale la stratificazione sociale dipendeva dai caratteri razziali, produsse negli anni ‘30/’40 un vasto dibattito attorno al concetto di casta. Autori come Lloyd Warner e John Dollard, osservarono direttamente sul campo la struttura della società statunitense​[5]​, ritenendo che fosse simile alla struttura castale della società indiana. In entrambi i casi, ai membri della casta inferiore era negata sia la mobilità verticale sia la possibilità di contrarre matrimonio con membri di una casta (razza) superiore. Warner chiarì bene il senso anche simbolico della barriera di casta, nel momento in cui rilevò come in generale un membro della classe media nera non potesse essere considerato superiore al povero bianco, ma rimanesse pur sempre un “nigger”. Proprio come aveva notato Weber, questo termine dispregiativo era spesso utilizzato dai bianchi delle classi inferiori per ribadire una distanza di status, ossia che «il nero fa parte di una casta inferiore». Per Dollard la società di casta si era materializzata proprio per garantire certi vantaggi differenziali alla classe media bianca. I bianchi della classe media intendevano difendere con i denti i loro vantaggi –economico, sessuale e del prestigio – a spese delle classi nere e, in maniera minore, della classe inferiore bianca (Dollard J. (1937), Caste and Classe in a Southern Town, Yale University Press, Yale; new edition The University of Wisconsin Press, Madison, 1988, pp. 97-8). Il razzismo di status, allora come oggi, intendeva stabilire una connessione diretta e immutabile tra colore della pelle e posizione sociale. Tuttavia, avvertì Cox, il sistema di status di una società non può mai essere dato per scontato. Molte forze sociali sono all’opera per mutarlo, e le spinte al mutamento provengono soprattutto da chi subisce quell’ordine gerarchico. Inoltre, quando si tratta di un sistema di status costituito da gruppi razziali ed etnici, le frizioni all’interno del sistema aumentano. 
Il razzismo di status è certamente tra le più antiche forme di organizzazione discriminatoria della società. Ogni società è in grado di tradurre una caratteristica fenotipica, linguistica, religiosa, culturale, in una data posizione sociale. Michael Banton colse nel segno quando intuì che la razza è un segno di ruolo, e che il suo significato passa facilmente dal biologico al sociale, mantenendo anche una certa unità di significato. È la razza che suggerisce quali e quanti diritti e privilegi possano essere attribuiti a certi individui, e quali siano le aspettative di miglioramento del proprio status che possono coltivare. Ma solo la società occidentale e capitalista è stata in grado di usare in modo scientifico le diversità razziali per differenziare diritti e obblighi all’interno di una popolazione.
Il razzismo di status diventa più chiaro quando si riflette sulle connessioni tra mobilità sociale e razzismo. Esse furono adeguatamente esplorate alla fine degli anni ‘40 da Bettelheim e Janovitz. Partendo dal concetto di anomia di Durkheim, essi sottolinearono come un repentino cambiamento di status o di posizione sociale potesse indebolire le forme di auto-controllo personale che permettono agli attori di adeguarsi alle regole sociali. In questo frangente si possono manifestare pregiudizi e atteggiamenti aggressivi, soprattutto da parte di membri soggetti a mobilità discendente che percepiscono il pericolo di condividere uno stesso “spazio” sociale con i membri di gruppi ritenuti inferiori. Tali atteggiamenti discriminatori sono scarsamente presenti tra i soggetti che hanno avuto una mobilità ascendente graduale, mentre sono molto diffusi tra chi ha sperimentato un rapido ed estremo miglioramento dello status. Se uno degli obiettivi del razzismo è quello di fornire delle giustificazioni al fatto di mantenere membri di razze diverse in una posizione sociale inferiore rispetto a quella della razza dominante, appare evidente quale sia in realtà il vero meccanismo sociale all’opera. Chi ha guadagnato posizioni sociali grazie all’inferiorizzazione di altri gruppi e membri della società, o grazie all’arrivo di persone che si pongono, più o meno volontariamente, nelle posizioni più basse della società, è più vulnerabile ad atteggiamenti discriminatori di chi non ha goduto di alcun beneficio sociale. Sia i membri della classe operaia che hanno migliorato la loro posizione grazie all’arrivo sul mercato del lavoro di lavoratori migranti, sia i membri della classe media che grazie all’inferiorizzazione di alcuni dei loro pari o all’esclusione di aspiranti a quelle posizioni sociali scoprono di essere dei privilegiati, iniziano a godere di importanti beni posizionali. Proprio per poter difendere i privilegi appena acquisiti, essi sono portati ad assumere atteggiamenti discriminatori.
Come sostengono Castles e Kosack, i vantaggi marginali goduti dai lavoratori autoctoni in termini di condizioni materiali e status possono alimentare il loro pregiudizio. In questa prospettiva, gli appartenenti alla classe operaia e media che, grazie alla presenza di lavoratori di basso rango, hanno potuto migliorare la loro posizione sociale, possono decidere di usare il razzismo come un meccanismo a difesa della loro condizione socio-economica.




Razzismo della minaccia e della paura

Quando gruppi, classi, ceti appartenenti a una “razza”, “etnia”, “nazionalità” dominante si mobilitano a difesa del loro status sociale, il razzismo che manifestano prende la configurazione del razzismo della minaccia e della paura. Con le categorie di minaccia e paura indichiamo la percezione collettiva o individuale che i privilegi di status, di classe, di ceto, fondati sull’appartenenza al gruppo dominante, sono messi a repentaglio dalla presenza e dall’attività politica di gruppi allogeni. Il tema della minaccia è presente in quasi tutti i testi dell’antologia, a testimonianza della sua tenacia nel corso del tempo e, di conseguenza, della sua validità descrittiva e analitica. Già Park aveva osservato l’azione del sentimento di minaccia nel produrre il pregiudizio, mentre Bogardus la riconobbe come un elemento essenziale del suo modello ciclico delle relazioni razziali. Quando il ciclo entra nella fase definita della “competizione”, prende corpo la paura dei lavoratori autoctoni di perdere i diritti acquisiti e i minimi salariali ottenuti con sacrificio a causa della presenza degli immigrati. La conseguenza è la crescita di un conflitto che nutre pratiche e comportamenti intrisi di pregiudizio. Anche van Den Berghe si sofferma sulla relazione tra paura, minaccia e competizione. È, infatti, possibile osservare da un punto di vista storico e sociale che il passaggio da una relazione di tipo paternalistico, tipica della società schiavista, a una relazione di tipo competitivo, peculiare della società industriale e capitalistica, aumenta il senso di minaccia attribuito alle minoranze, alimentando di conseguenza la rivalità e l’ostilità tra gruppi.
Per spiegare questo tipo di razzismo Gordon Allport coniò l’indovinato termine “paura di status” (status-dread), ritenendola radicata in una profonda insicurezza soggettiva. I detentori di un certo status sociale non desiderano avere degli stranieri come vicini di casa. Alcuni altri, forse impazienti di conformarsi ai gruppi di riferimento che hanno scelto, si chiedono: “Che cosa dirà la gente se affitto una stanza a un africano?”. In questi casi, notava Allport, non abbiamo a che fare semplicemente con il conformista superficiale che segue la dominante pratica sociale. Il conformista alla ricerca di uno status respingerà ogni gruppo che egli ritiene inferiore. Secondo questo tipo, la specie umana è da sempre organizzata in una gerarchia. Anche se il modello sociale prescrive l’eguaglianza, egli prende ad esempio la “razza” superiore.
La stretta connessione tra razzismo di status e razzismo della minaccia e paura trovò, tuttavia, una efficace sintesi nella riflessione di Herbert Blumer. Nel suo ormai classico saggio del 1958, Blumer individuò nella minaccia portata dalle minoranze allo status, ossia al “senso di posizione di gruppo” del gruppo dominante, il meccanismo sociale che favoriva la diffusione del pregiudizio razziale e del razzismo. Il “senso di posizione di gruppo” è, semplificando, la convinzione che il gruppo dominante sia naturalmente superiore agli altri gruppi. La minaccia a tale ordine simbolico e materiale risveglia stati d’animo ostili, diventando la fonte dell’agire razzista. Come tale, il pregiudizio di razza è un meccanismo protettivo. L’aspetto forse più interessante di Blumer riguarda il tipo di mobilitazione che il gruppo dominante pone in campo per far fronte alla sfida portata «al suo status, al suo potere e ai suoi mezzi di sussistenza». La prima strategia mira a fondere paure, apprensioni e risentimenti in un generale sentimento di pregiudizio contro il gruppo o i gruppi dominati. In secondo luogo, il gruppo razziale dominante si mette all’opera per definire il gruppo razziale subordinato e le loro relazioni. Questo processo di definizione mobilita leader politici, personaggi di prestigio, membri dell’amministrazione, opinionisti, individui dotati di potere, persone ordinarie, delineando i caratteri del gruppo subordinato. In sostanza, attraverso conversazioni, discorsi, racconti, prese di posizione, dichiarazioni, sermoni, articoli, saggi e così via, viene costruita una sfera pubblica interamente dedicata a definire l’altro e a raccogliere gli stati d’animo dei minacciati e impauriti. La costruzione dell’immagine collettiva del gruppo subordinato rinnova, allo stesso tempo, il senso della posizione del gruppo dominante, ridandogli fiducia e sicurezza. 
In sostanza, nella prospettiva qui discussa, lo spazio pubblico viene invaso da una serie di argomentazioni che, come riconobbe anche John Rex, hanno il compito di affermare la superiorità o l’inferiorità dei gruppi in competizione o in conflitto. Non importa quale sia la validità scientifica o teorica delle asserzioni gettate in pasto all’opinione pubblica, l’importante è che siano in grado di fornire giustificazioni all’azione individuale e politica. Quando mobilitazioni di tale natura hanno un certo successo – e spesso quando vengono evocate paure, minacce, insicurezze, timori tali campagne hanno un buon riscontro – si può pensare, come suggerisce Rex, che il razzismo sia in qualche modo implicito alla struttura complessiva del pensiero della società. 
Il saggio di Blumer descrive magistralmente la costruzione e la mobilitazione di una sfera pubblica a sostegno di pratiche di esclusione e di razzializzazione. Tale tema viene, d’altra parte, trattato da diversi altri autori, spesso di orientamento marxista. Edna Bonacich mostra come l’antagonismo etnico si sviluppi a partire da un mercato del lavoro diviso secondo linee etniche, dove minoranze e immigrati assumono il ruolo di manodopera a basso costo che compete con il lavoratore autoctono meglio retribuito. Sullo stesso piano, Castles e Kosack sottolineano il sostegno di sezioni della classe operaia a movimenti e partiti politici xenofobi e razzisti, particolarmente abili nel diffondere l’idea che immigrati, stranieri e membri di minoranze costituiscano una minaccia economica e sociale.
Il razzismo della minaccia e della paura è, di questi tempi, forse il più diffuso. Esso ha preso la configurazione della “paura della criminalità” e del “panico morale”. Molta letteratura si sta da qualche tempo occupando delle nuove paure, e quella per il criminale sembra essere la più facile da istillare e veicolare nello spazio pubblico (cfr. Vianello F. e Padovan D. (1999), “Criminalità e paura: la costruzione sociale dell’insicurezza”, in Dei delitti e delle pene, a. VI, n. 1-2, pp. 247-286). La paura della criminalità sembra avere poco da spartire con i problemi del razzismo. Tuttavia, sempre più spesso troviamo che la paura per il criminale è accompagnata da quella per il clandestino, l’immigrato, il “negro”, l’islamico, il terrorista. Nelle ricerche condotte su questo tema, si nota che il contatto con gli “stranieri” genera una lista di sentimenti – fastidio, ostilità, inquietudine, panico – che si cristallizza nel tema della “paura della criminalità”, ma che in sostanza adombra altri e più solidi atteggiamenti di pregiudizio (Mosconi G. e Padovan D. (2004), Social capital, insecurity and fear of crime, in Halbrecht H.-J., Serassis T. and Kania H. (edited by), Images of Crime II, Edition Iuscrim, Max-Planck-Institut, Freiburg, pp. 137-166). Pochi hanno notato che in realtà è un radicato razzismo della minaccia e della paura che si traveste da “sentimento d’insicurezza”. Il nesso che gli “imprenditori politici” del razzismo stabiliscono tra paura della criminalità e presenza di stranieri e immigrati è sempre più cogente, tale da rigenerare quel senso della posizione di gruppo descritto da Blumer. La fobia per i cosiddetti “clandestini” elabora e ricompone ansie, paure, minacce, insicurezze, in un complesso razzistico adatto a promuovere politiche sempre più discriminatorie. Il governo della paura e della minaccia diviene un obiettivo politicamente egemonico che trova nello straniero e nei migranti un facile bersaglio.





Per razzismo istituzionale ci riferiamo al razzismo prodotto, veicolato e messo in pratica dalle istituzioni pubbliche e private. Secondo A Sivanandan, Il razzismo istituzionale è probabilmente rintracciabile in ogni organizzazione, costituendo uno dei più grandi problemi del nostro tempo. Analizzando le leggi sull’immigrazione varate dal governo britannico tra il 1962 e il 1971, Sivanandan ha mostrato come tali provvedimenti fornissero alla discriminazione del mercato una legittimazione statale e pubblica. Istituzionalizzandosi, il razzismo acquisiva una rispettabilità che prima non aveva, aumentando di conseguenza la sua influenza politica e sociale. Il razzismo istituzionale inerisce gli apparati dello stato e le strutture della società. Inizialmente si radica negli ordinamenti nazionali che regolano la cittadinanza, per poi intrecciarsi con l’apparato politico e giudiziario (A. Sivanandan, “Race, class and the state: the black experience in Britain”, Race & Class, vol. 17, n. 4, 1976). Il razzismo istituzionale allude a una più generica dimensione sistemica, non solo perché permette la libera diffusione di pregiudizi e discriminazioni, ma perché fornisce il contesto per attività di polizia e sicurezza di stile razzista, per pratiche discriminatorie nel lavoro e nella scuola, per le calunnie e falsità diffuse dai mass-media, per la formazione di un razzismo popolare e quotidiano che rinforza i pregiudizi e l’esclusione (Bourne J., “The life and times of institutional racism”, Race & Class, vol. 43, n. 2, 2001, pp. 7-22).
La razzializzazione del lavoro s’iscrive chiaramente in tale cornice di razzismo istituzionale. Negando ai membri di un gruppo sociale razzializzato certi diritti, i lavoratori di quel gruppo sono costretti ad accettare regimi lavorativi iniqui, alti livelli di sfruttamento e scarse protezioni giuridiche (Bonacich E., “Capitalism and the Racialization of Labor: A Comparison of Slavery and Sweatshops”, Unpublished paper). Tale fenomeno sta contrassegnando numerose società d’immigrazione, dove i diritti inerenti il lavoro, da tempo codificati, sono sempre più spesso elusi, se non ridotti de-jure, quando si tratta di lavoratori stranieri. La discriminazione che subiscono, per non dire segregazione, nel mercato del lavoro, che si combina con quella abitativa, residenziale, giuridico-penale e finanche, a volte, nell’uso dei servizi pubblici urbani, è un fenomeno talmente diffuso da adombrare una “linea del colore” nell’accesso a risorse e diritti impensabile fino a qualche anno fa​[6]​.
La razzializzazione della forza-lavoro viene perseguita ricreando continuamente gruppi e comunità etno-razziali, che sono poi gerarchicamente ordinate nel sistema di stratificazione del lavoro salariato (Wallerstein, 1991, p. 46). La razzializzazione istituzionale del lavoro manuale e ripetitivo, iniziata con le idee di Taylor sulla predisposizione naturale di alcuni individui per i lavori pesanti, sporchi e ripetitivi, trovò rapida accoglienza nell’ideologia liberista della divisione del lavoro. Ecco l’autorevole commento del “liberale” Ludwig von Mises, formulato durante gli anni ‘20 dello scorso secolo:

Sembra a prima vista che la teoria della razza non contenga nulla che contraddica la dottrina della divisione sociale del lavoro. Si può ammettere che le razze differiscano tra di loro per intelligenza e volontà e di conseguenza siano non ugualmente predisposte a formare la società, e che inoltre le razze migliori si distinguano appunto per la loro particolare attitudine a potenziare la cooperazione sociale. Questa ipotesi getta luce su vari aspetti dell’evoluzione sociale altrimenti non facilmente comprensibili. ... Ci stiamo solo occupando di mostrare che la teoria della razza è facilmente compatibile con la nostra teoria della cooperazione sociale (von Mises, 1990, p. 363).

In sostanza, la razzializzazione istituzionale del sistema sociale struttura le posizioni sociali degli attori sulla base di un “razzismo delle capacità”, che attribuisce ai differenti gruppi livelli differenti di intelligenza, volontà, moralità. Le “tare”, le “carenze”, le “deficienze” attribuite a un gruppo si trasferiscono ineludibilmente all’individuo che ne fa parte, e sono centrali per decidere la posizione e il ruolo che l’attore deve ricoprire nella divisione sociale del lavoro. Il meccanismo non è nuovo, ma colpisce che sia così tenace e inattaccabile.


Razzismo strutturale e sistemico







È indubbio che il razzismo vecchia maniera non abbia più esistenza sociologica, dunque la questione non può risolversi soltanto rimettendo in discussione la validità empirica o meno di assunti razzisti con caratteristiche differenti rispetto al passato. Il problema, e lo vedremo meglio nel paragrafo successivo, è di comprendere che il razzismo si esprime interagendo con altri fattori sociali rendendolo particolarmente duttile, flessibile, mutevole, dotato di capacità di adattamento non comuni. Il razzismo corrisponde a combinazioni di pratiche che cambiano in continuazione, pronte a eludere e sfidare norme giuridiche e regole amministrative, prescrizioni morali e orientamenti politici, diritti acquisiti e principi di tolleranza. È la natura stessa del razzismo che lo rende inafferrabile da parte di un’unica teoria o da una particolare metodologia di ricerca per quanto entrambe ben congegnate. Lo stesso Goldberg (1987) sottolinea come il razzismo non possa essere spiegato riducendolo a qualche istanza fondamentale, biologica sociale psicologica o economica, che precede logicamente o materialmente tutte le altre. 
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^1	  Il fatto che l’argomento biologico abbia perso di importanza non significa che tale argomento sia scomparso totalmente dal dibattito come dimostra il recente lavoro apparso negli Stati Uniti di Jensen e Eysenck The Belle Curve, nel quale si sostiene l’ereditarietà dell’intelligenza ; per una presentazione critica vedi Alietti (2001).
^2	  A questo proposito dobbiamo ringraziare soprattutto gli storici delle idee per avere, negli ultimi anni, disoccultato pezzi importanti del pensiero razzista e razziologico italiano sviluppatosi nel periodo compreso tra l’unità d’Italia e la Seconda guerra mondiale. Vedi quindi, tra gli altri, i lavori di Alberto Burgio, Claudio Pogliano, Roberto Maiocchi, Mauro Raspanti, Anna Treves, Giorgio Israel, Pietro Nastasi, Francesco Cassata e la rivista Razzismo e Modernità.
^3	  Vi è d’aggiungere che a fronte di tale ricchezza teorica ed empirica non vi è stata, se non in particolari casi, un’adeguata attenzione alla traduzione. Attenzione che al contrario si è rivolta soprattutto al dibattito francese e a importanti autori come Taguieff, Wieworka, Balibar e Gallissot. Ci riferiamo principalmente ai seguenti testi tradotti: Lo spazio del razzismo, La forza del pregiudizio ecc.
^4	  Politiche dirette a invertire il trend storico che hanno mantenuto le minoranze e le donne in posizione di svantaggio soprattutto nell’ambito occupazionale ed educativo.
^5	  È opportuno ricordare al lettore che le analisi sia di Dollard sia di Lloyd Warner nascono dal lavoro etnografico svolto all’interno delle comunità e città del Sud degli Stati Uniti.
^6	  Vedi per esempio la norma varata dalla Regione Lombardia nel marzo del 2004 che riserva gli abbonamenti gratuiti o facilitati per i trasporti pubblici solo ai cittadini italiani. 
